GMINA CHELM SLASKI
41-403 Cheim Siaski, ul. Konarskiego 2

Chelm Slaski , 05 luty 2010 r.
GG.1.341/11/1-1/10

Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
»ORBI” Sp. z o.0.

ul. Sienkiewicza 47B

42-600 Tarnowskie Gory

Dotyczy: rozstrzygniecia protestu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
»Budowe kanalizacji sanitarnej dla Gminy Chelm Slgski etap C”.

ODDALENIE PROTESTU

Zamawiajacy: Gmina Chetm Slaski, ul. Konarskiego 2.
Protestujacy: PHU _ORBI” Sp. z 0.0., 42-600 Tarnowskie Gory. ul. Sienkiewicza 47B.

Podstawa prawna: ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm. - dalej zwana jako upzp)

Dotvezy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nicograniczonego na ,.Budowg kanalizacji sanitarnej dla Gminy Chetm Slaski etap C.

W dniu 02 lutego 2010r. wplynal do Zamawiajacego protest ziozony przez Wykonawce jw.

zarzucajacy Zamawiajacemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 upzp poprzez zgdanie od wykonawcoéw nadmiernie wygérowanych
wymagan w zakresie ubezpieczenia wykonawcow;

. naruszenie art. 26 ust. 1 upzp zadanie od wykonawcow polisy na ubezpieczenie realizacji
zamowienia od wszelkich mozliwych ryvzyk mimo, ze nie jest to warunkiem udziatu w
postgpowaniu:

. naruszenie art. 94 ust. 2 upzp poprzez uzaleznienie podpisania umowy od przedlozenia polisy
wymienionej w pkt 2;

~
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Dzialajac na podstawie art. 183 ust. 1 upzp Zamawiajacy
ODDALA

protest jako oczywiscie bezzasadny.

UZASADNIENIE
Przeprowadzona przez Zamawiajacego analiza podniesionych w proteScie zarzutow nie
potwierdzila ich zasadnosci. Zamawiajacy stwierdza, iz prawidtowo dokonatl wszystkich czynnosci, a
zarzuty Protestujacego nie maja uzasadnienia faktycznego ani prawnego.



2.

Zamawiajacy ma prawo ustalenia takich warunkow udzialu w postepowaniu, ktore zapewnia
mu dokonanie wyboru wykonawcy, ktory bedzie w stanie wykona¢ zamowienie z nalezyta
starannoscia, sztuka budowlana i w wyznaczonych terminach. Przyjete przez Zamawiajacego warunki
maja na celu zapewnienie tego i nic poza tym.

Naruszenie art. 7 ust. 1 nie nastapito gdyz przedstawione warunki udzialu odnosza si¢ do
wszystkich potencjalnych wykonawcow i nie wyrézniono zadnego z nich poprzez podanie jakichs
innych warunkéw. Zdaniem Zamawiajacego naruszenie ww. artykutu moze nastapi¢ dopiero w
przyszioscl jezeliby Zamawiajacy dopuscil do udzialu w postgpowaniu wykonawcg, ktory tych
warunkow nie spelnia.

Naruszenie art. 26 ust. | nie zachodzi, gdyz w niniejszym postgpowaniu przywolany przepis
nie ma zastosowania.

Rowniez nie naruszono art. 94 ust. 2 gdyz czynnosci w nim przewidywane moga nastapi¢
dopiero po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej na etapie podpisywania umowy.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze Protestujacy stawia przedwczesne zarzuty Zamawiajacemu na
hipotetyczne czynnosci, ktore moga zaistnie¢ lub nie dopiero w przyszlosci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 184 ust. 1a upzp od niniejszego rozstrzygnigeia protestu
nie przvstuguje Protestujacemu odwolanie i zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt | upzp protest jest ostatecznie
rozstrzygnigty.
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