Protokol Nr XXII/VIIL/2025
z przebiegu obrad Sesji Rady Gminy
Chelm Slaski z dnia 18 grudnia 2025 r.

XXII sesja Rady Gminy Chetm Slaski zostala zwotana na podstawie art. 20 ust.1

oraz art. 24 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj.Dz.U.2025.1153 ze zm.) zgodnie z zawiadomieniem z dnia 11.12.2025 r. znak:
RG.0002.22.2025 (zat, nr 1)
W sesji udziat wzieli: Wéjt Gminy — Andrzej Seweryn, Zastgpca Woéjta Gminy —
Jolanta Jurczynska, Skarbnik Gminy — Alicja Grzyb, Sekretarz Gminy — Celina
Ganobis, Kierownik Gminnej Spélki Komunalnej — Piotr Szpitalny, Dyrektor
Gminnego Os$rodka Kultury i Gminnej Biblioteki Publicznej — Piotr Jézefczyk,
Radca Prawny - Rafal Podbielski oraz Radni (zal. nr 2).

XXII-3 sesje¢ otworzyta Przewodniczaca Rady Gminy — Ewa Hotda, witajac Radnych
i gosci.

Przewodniczaca Rady Gminy przedstawila nastepujacy porzadek obrad :

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu z XXI Sesji z dnia 26.11.2025 r.

4. Podjecie uchwat w sprawie:

a. Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Chetm Slaski na lata 2026-2029,

b. uchwalenia budzetu gminy Chetm Slaski na 2026 rok,

¢. zmian budzetu gminy Chetm Slaski na 2025 rok,

d. zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Chetm Slaski na lata 2025-2028,
e. pokrycia w 2026 roku czesci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi
z dochodéw wiasnych niepochodzacych z pobranej oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi,

f. Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Przeciwdzialania Narkomanii na lata 2026-2027,

g. zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Chetm Slaski na 2026
rok,

h. rozpatrzenia skargi na bezczynno$é Wéjta Gminy Chetm Slgski,

i. rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Chetm Slaski.

5. Informacja Wéjta Gminy Chetm Slaski z dziatalno$ci w okresie miedzysesyjnym.



6. Wnioski, o$wiadczenia radnych.
7. Sprawy biezace.

Ad.1.

Przewodniczaca Rady Gminy stwierdzita, ze w sesji uczestniczy 14 radnych,
co stanowi 93 % skladu Rady, w zwiazku z czym podejmowane uchwaty beda
prawomocne.

Ad.2.
Przewodniczaca Rady Gminy odczytata porzadek obrad.
Do przedstawionego porzadku obrad Radni nie wnie$li uwag i zastrzezen.

Przewodniczagca Rady Gminy przeprowadzita glosowanie imienne w sprawie
przyjecia porzadku obrad — 14 gloséw ,,za”. Wykaz glosowania stanowi zal. nr 3
do protokotu.

Ad.3

Przewodniczaca Rady Gminy poinformowata Radnych, iz protoko6t z XXI Sesji
byl do wgladu w Biurze Rady oraz zostal przestany do Radnych drogg elektroniczng.
Protokét Nr XXI/VIII/2025 z Sesji z dnia 26.11.2025 r. zostal przyjety
w glosowaniu imiennym 14 glosami ,,za”.
Wykaz glosowania stanowi zat. nr 4 do protokohu.

Ad.4 Podjecie uchwat w sprawie :

a. Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Chetm Slaski na lata 2026-2029

W¢jt Gminy przedstawil projekt uchwaly wraz z autopoprawka i z uzasadnieniem co
stanowi zal. nr 5 do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Rady Gminy przeprowadzita glosowanie.
Uchwata zostala podjeta w gtosowaniu imiennym 14 gtosami ,,za”.

Podjecie uchwaly Nr XXII/108/2025 Rady Gminy Chelm Slaski w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Chelm Slaski na lata 2026-2029 -

stwierdzila Przewodniczaca Rady Gminy (uchwata stanowi zal. nr 6 do protokotu).

b. uchwalenia budzetu gminy Chelm Slaski na 2026 rok



Wéjt Gminy odczytat Uchwale I Skladu Orzekajagcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie opinii
o przedlozonym przez Wéjta Gminy Chetm Slaski projekcie uchwaty budzetowej na
2026 rok.

Wjt Gminy przedstawit projekt uchwaly wraz z autopoprawka i z uzasadnieniem co
stanowi zal. nr 7 do niniejszego protokotu.

Radny Kazimierz Plewnia poinformowal, ze radni szeroko dyskutowali nad
projektem budzetu na dwéch wspdlnych posiedzeniach komisji. Zaznaczyl, ze juz
wowczas sygnalizowal, iz na sesji budzetowej bedzie skladat wnioski formalne
dotyczace tego projektu budzetu. Poinformowal, ze ma mieszane uczucia co do
przedstawionego projektu budzetu, gdyz z jednej strony cieszy si¢, ze w projekcie
budzetu znalazlo si¢ zadanie dotyczace projektowania rozbudowy Szkoty
Podstawowej nr 2 przy ul. Kolberga.

Radny podkreslit, ze zadanie to jest niezbedne, jednak zaznaczyl, iz zaluje, ze nie
zostato ono potgczone z projektem sali, a w jego ocenie hali sportowej, na ktora jak
stwierdzit gming staé.

Radny wyrazit réwniez zadowolenie z faktu, ze z projektu budzetu, jak réwniez
z Wieloletniej Prognozy Finansowej, znikngto zadanie zwigzane z budowa domu
seniora przy ul. Technikéw 18. Dodal, ze w projekcie budzetu widoczne sg tzw.
,promyczki" polityki senioralnej, ktéra ma by¢ realizowana w gminie, czy to poprzez
stworzenie klubu seniora, czy domu seniora. Jednoczesnie wskazal, ze przykre jest to,
iz szereg zadan zaplanowanych na 2025 r. z r6znych powodéw nie zostalo w tym
roku zrealizowanych i w spos6b naturalny przechodzi na rok 2026.

Radny ztozyt wniosek formalny, informujac, ze beda to dwa, ewentualnie trzy
whnioski, i wyjasnit powody takiego stanowiska.

Pierwszy wniosek dotyczy § 15 projektu uchwaty, w szczegoélnosci pkt 2, méwigcego
o upowaznieniu Wéjta Gminy do dokonywania zmian w wydatkach z wylaczeniem
przeniesien miedzy dzialami. Radny wyjasnil, ze rozumie to w ten sposdb, iz
kazdorazowo, gdy Wojt chce dokonaé przeniesien $rodkéw miedzy dzialami,
powinno sie to odbywaé na podstawie uchwaly Rady Gminy wyrazajacej na to zgodeg.
Zaznaczyl, ze do tej pory bylo tak, iz Wéjt dokonywat przeniesien Srodkéw miedzy
rozdziatami i zadaniami zgodnie ze swoim stanowiskiem, a radni mieli na ten temat
niewielkg wiedze, otrzymujac jedynie lakoniczne informacje, ze w ramach



posiadanych kompetencji Wéjt Gminy dokonal zmian zadaf w rozdziatach na ogdlng
kwotg, podat jako przyktad ul. Zaptocie.

Radny Kazimierz Plewnia zlozyt wniosek formalny, aby w § 15 projektu uchwaty,
poprzez przesunigcie numeracji punktéw — tj. dotychczasowy pkt 3 stat si¢ pkt 4,
apkt 4 pkt 5 - doda¢ nowy pkt 3 o tresci dotyczacej dokonywania zmian w planie
wydatkéw miedzy rozdzialami po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji ds. Budzetu
i Gospodarki Gminnej. Radny zaznaczyl, ze w jego ocenie rozwigzanie to w niczym
nie uszczupli mozliwosci dzialania Woéjta Gminy, natomiast Radzie zapewni
mozliwos¢ kontroli oraz pelng wiedze w zakresie dokonywania zmian, w tym zmian
pomiedzy rozdziatami.

Przewodniczaca Rady Gminy poinformowata, ze wniosek formalny bedzie poddany
pod glosowanie, jednoczesnie zwrécita si¢ do Pana Mecenasa z pytaniem, czy
w takim przypadku za kazdym razem Komisja ds. Budzetu i Gospodarki Gminnej
bedzie musiala si¢ zbiera¢ w sytuacji dokonywania takich przesunieé, oraz czy
w przypadku, gdyby w ciagu miesigca konieczne bylo dokonanie np. szesciu
przesuni¢¢, komisja za kazdym razem musialaby sie zbierad.

Pan Mecenas potwierdzil, ze w praktyce wygladatoby to wiasnie w ten sposéb.

Radny Kazimierz Plewnia zaznaczyl, ze w dwoch albo trzech pierwszych kadencjach
funkcjonowania Gminy rozwigzanie to bylo stosowane i to wlasnie Komisja
Budzetowa opiniowala wowczas tego typu zmiany w budzecie. Dodal, ze samorzady
majg te kwestie skonstruowane w rézny sposéb. Radny podkreslit rowniez, ze
w przypadku zaistnienia potrzeby dokonywania zmian mi¢dzy rozdziatami nie widzi
problemu, aby komisja, ktéra zbiera si¢ raz w miesigcu zapoznala si¢ z tymi
zmianami w rozdziatach i zaopiniowata zmiany.

Przewodniczaca Rady Gminy zwrdcila si¢ do Pani Skarbnik z pytaniem, jak czesto
w ciggu miesigca dokonywane sg przesunigcia pomigdzy rozdziatami.

Skarbnik Gminy poinformowata, ze od 2007 r., czyli od dwudziestego budzetu, ktéry
jest obecnie uchwalany, takie zmiany dokonywane sg bardzo czesto, co tydziefi lub
co dwa tygodnie. Podkreslita, Zze wnioski o przesunigcia nie pochodzg wytgcznie od
Wéjta Gminy, ale réwniez od jednostek organizacyjnych, a wéwczas sg to
przesuniecia Srodkéw pomiedzy rozdziatami. Zwrécita uwage, ze jak wskazat Pan



Mecenas, w przypadku wprowadzenia takiego upowaznienia radni byliby proszeni
o zwolywanie posiedzefh komisji, czasami co tydzien, a czasami co dwa tygodnie,
w zaleznosci od potrzeb zwigzanych z dokonywanymi zmianami.

Przewodniczagca Rady Gminy podsumowata, ze w takim przypadku, przy
kazdorazowych przesunieciach, radni musieliby co tydzien zwolywaé Komisj¢ ds.
Budzetu i Gospodarki Gminne;.

Radny Kazimierz Plewnia poprosil Przewodniczacg, aby nie przedstawiac¢ sprawy
w taki sposéb. Wskazal, ze miat okazj¢ pracowaé¢ w Radzie Gminy w kadencjach,
w ktorych taki zapis obowigzywal, oraz zapewnit radnych, ze z wlasnego
dos$wiadczenia jako cztonek Komisji Budzetowej wie, iz komisja ta nie spotykala si¢
ani raz w tygodniu, ani raz na dwa tygodnie. Dodal réwniez sprostowanie,
ze w sytuacji, gdy jednostka organizacyjna wnioskuje o dokonanie przesunig¢é, Pani
Skarbnik dokonuje ich za wiedza i zgoda Wojta Gminy.

Przewodniczaca Rady Gminy zwrdcita uwage, ze nie dokonczyta swojej wypowiedzi,
i zaznaczyla, ze jej zdaniem § 15 mozna rozszerzy¢ o ewentualny limit kwotowy.
Wskazata, ze w sytuacjach naghych, np. gdy strazakom zabraknie srodkéw na wyptate
ekwiwalentéw lub pojawi si¢ potrzeba przesunigcia Srodkéw finansowych na paliwo,
nie wyobraza sobie, aby trzeba bylo czekaé tydzien na zwotanie Komisji Budzetowej,
zwlaszcza 7ze istnieja odpowiednie przepisy dotyczace zwolywania komisji.
Przewodniczaca zaproponowata wprowadzenie ograniczenia kwotowego albo
rozwigzania polegajacego na tym, ze Rada bedzie informowana o przesunigciach
powyzej okreslonej kwoty, np. 30 000 zi, jezeli bedg one istotne z punktu widzenia
funkcjonowania budzetu.

Glos zabrat Radny Adrian Brzenk, ktéry zwrdcit uwage, ze chcial nawigza¢ do tej
kwestii i zaproponowat rozwazenie kontroli nie w trybie uprzednim, lecz w trybie
nastepczym, polegajacym na opiniowaniu przez komisj¢ dokonanych zmian.
Wskazat, ze woéwczas po zakonczeniu miesigca Komisja ds. Budzetu i Gospodarki
Gminnej mialaby pelng i rzetelng informacje o wszystkich przesunig¢ciach, ktdre
zostaly dokonane w danym okresie, obejmujacym caly okres migdzysesyjny,
co zapewniloby radnym przejrzystos¢.

Radny Marcin Noras zapytal, czy w takim przypadku chodziloby o informacj¢ czy
o zgode Rady, wskazujac, ze jezeli Rada nie wyrazi zgody na potrzebne przesunigcia,



to sytuacja staje si¢ patowa. Zapytal, co wowczas si¢ dzieje, oraz czy Rada ma
wyrazaé zgode, czy jedynie by¢ informowana.

Przewodniczaca Rady Gminy zwrdécita uwage, ze w przypadku trybu informacyjnego
Rada otrzymywataby informacje miesigc pdzniej, na kolejnej Komisji ds. Budzetu
i Gospodarki Gminnej, natomiast w przypadku wyrazania zgody - kazdorazowo, gdy
pojawi si¢ potrzeba przesunigcia Srodkéw finansowych, konieczne bytoby regularne
zwolywanie Komisji ds. Budzetu i Gospodarki Gminne;j.

Radny Kazimierz Plewnia zwrécil uwage, ze nie wyobraza sobie takiego zapisu
w projekcie uchwaty dotyczacej przyjecia budzetu gminy na 2026 r. Podkreslit, ze
albo jest zgoda Rady na dokonywanie przesunie¢ migdzy rozdziatami, albo takiego
zapisu w ogoéle nie powinno byé, natomiast nie wyobraza sobie zapisu
ograniczajacego si¢ jedynie do informowania Rady. Dodal, ze zdaje sobie sprawg,
iz temat ten budzi pewne kontrowersje, jednak radni mogli si¢ juz sami przekonac,
ze dokonywane w budZecie gminy przesunigcia pomigdzy rozdziatami si¢gaja
czasami nie kilkuset tysiecy zlotych, a nawet kilku milionéw ztotych.

Radny wskazal, ze osoby, ktore szczegdlowo i bardzo doktadnie zapoznaly si¢
z projektem budzetu, wiedza, iz w dziatach 600 i 700 rozdysponowywane sg bardzo
duze Srodki finansowe. Podkreslil, Ze jezeli nastepuje zmiana zadania w ramach
dziatu, to nie ma watpliwosci, gdyz jest to jasno wykazane, natomiast w przypadku
przesuni¢¢ Srodkéw niewiele wiadomo na ten temat. Zaznaczyl, ze do$wiadczenia
z biezacego roku pokazujg, iz dobrze byloby, aby Rada, a tym samym spoteczenstwo,
mialy pelng wiedz¢ w tym zakresie. Dodal, ze jezeli taki zapis nie zostanie
wyartykutlowany w uchwale, to woéwczas pozostanie jedynie informacja
przekazywana na Komisji ds. Budzetu i Gospodarki Gminnej, co nie zmienia
zadnego zapisu. Podkre$lit réwniez, ze nie ma mozliwosci wprowadzenia
rozwigzania posredniego, polegajacego np. na dopisaniu kwoty 10 000 zi, gdyz
ustawa o finansach publicznych nie dopuszcza takiego zapisu.

Przewodniczgca Rady Gminy poprosita Panig Skarbnik o ustosunkowanie si¢ do
wypowiedzi Radnego Kazimierza Plewni.

Skarbnik Gminy zaznaczyla, ze to, o czym moéwil Radny Kazimierz Plewnia
dotyczace jego pracy w Komisji Budzetowej w okresie obowigzywania takiego
upowaznienia, jest zgodne z prawda. Wskazata, ze wéwczas istnialo ograniczenie



kwotowe do 500 000 z1 i nie bylo tak, ze Komisja ds. Budzetu kazdorazowo musiata
si¢ zbieraé przy kazdej zmianie i musiata opiniowa¢ taki projekt budzetu.

Skarbnik Gminy dodata, ze w odniesieniu do wskazywanych kilkumilionowych
przeniesien zwraca uwage, iz w skali calego roku nie wystepuja przesuni¢cia mi¢dzy
rozdzialtami na kwoty milionowe. Zaznaczyla, ze moga zdarzy¢ si¢ sytuacje,
w ktorych kwoty te sa dostosowywane do konkretnego zadania. Wyjasénila,
ze w sprawozdaniach zawsze podaje ogdlng informacje o dokonanych przez Wojta
Gminy przeniesieniach w ramach rozdziatu i paragrafu. Wskazata, ze mogty to by¢
kwoty milionowe, jednak wynikaty one z dostosowania do klasyfikacji budzetowej,
w szczegblno$ci w przypadku zadan majgtkowych, gdzie dokonywano zmian np.
z paragrafu 6050 na § 6057 albo z koficowka 59, i wowczas przenoszone bylo cate
zadanie. Podkre§lita, ze faktycznych milionowych przeniesiefn pomigdzy rozdziatami
si¢ nie dokonuje.

Przewodniczaca Rady Gminy zwrécita si¢ do Pana Mecenasa, wskazujac, ze radni
chcg mieé¢ pelny obraz sytuacji.

W trakcie wypowiedzi Radny Kazimierz Plewnia wtracil, ze byé moze mozliwe
byloby wprowadzenie zapisu dotyczacego wysokosci kwoty, przy czym zaznaczyl,
ze nie jest tego do konca pewien. Zwroécit si¢ do Pani Skarbnik, przyznajac, ze nie
pamieta, aby wczesniej obowigzywal zapis okreSlajacy taka kwote, jednak jesli
istnieje taka mozliwo$¢, mozna si¢ nad tym zastanowi¢. Jako przyktad wskazat kwoty
100 000 zt lub 300 000 zl, powyzej ktorej zgodnie z jego propozycja wymagana
bylaby opinia Komisji ds. Budzetu i Gospodarki Gminne;.

Pan Mecenas dopytal, czy w takim przypadku chodzitoby o zgod¢ Rady, czy jedynie
o informowanie Rady.

Przewodniczaca Rady Gminy potwierdzila, ze chodzi o zgod¢ Rady Gminy.

Radny Kazimierz Plewnia podkreslit, ze w jego ocenie informowanie Rady nie ma
najmniejszego sensu i ze chodzi wylgcznie o zgode Rady Gminy.

Pan Mecenas zwrdcit uwage, Zze jego zdaniem taki zapis bylby mozliwy
do wprowadzenia.



Glos zabrat Radny Marek WyciSlok, ktory zwrécit uwage, ze radni dysponuja
srodkami publicznymi, a wigc powinny im przy$wieca¢ zasady przejrzystosci
i transparentnosci, dlatego w jego ocenie zaré6wno wniosek Radnego Kazimierza
Plewni jak i stanowisko Radnego Adriana Brzenka sg zasadne.

Przewodniczagca Rady Gminy zarzadzita 5-minutowa przerwe w obradach celem
wprowadzenia wniosku formalnego do systemu glosowania.

Po wznowieniu obrad Wiceprzewodniczacy Rady Gminy odczytat wniosek formalny
ztozony przez radnego Kazimierza Plewni¢ o nast¢pujacej tredci:

»wniosek Radnego Kazimierza Plewni dotyczacy poszerzenia paragrafu 15 o punkt
3 o tresci dokonywania zmian w planie wydatkéw miedzy rozdziatami po uzyskaniu
pozytywnej opinii komisji ds. Budzetu i Gospodarki Gminnej, powyzej kwoty 100
tys. zL.”

Radny Kazimierz Plewnia dodal iz automatycznie punkt trzeci be¢dzie punktem
czwartym w tym paragrafie, a punkt czwarty bedzie punktem pigtym.

Skarbnik Gminy zwrdcita uwage, ze zaproponowany zapis nie powinien mie¢ takiego
brzmienia, gdyz § 15 zawiera upowaznienie do dokonywania zmian w planie
wydatkéw z wylaczeniem przeniesien miedzy dziatami. Podkreslita, ze jest to przepis
ogdlny, w zwigzku z czym jeden zapis wyklucza drugi.

Radny Kazimierz Plewnia zwrdcil uwage, ze rozumie ten zapis w ten sposob, iz pkt 2
§ 15 méwi o tym, ze kazdorazowo, gdy Wojt chce dokonaé przeniesienn miedzy
dzialami, musi to nastgpi¢ w drodze uchwaly Rady Gminy. Natomiast pkt 3
dotyczyltby przeniesien migedzy rozdziatami po uzyskaniu opinii Komisji ds. Budzetu
i Gospodarki Gminnej. Podkreslit, ze czym innym jest uchwata Rady, a czym innym
opinia komisji merytorycznej zwigzanej z finansami publicznymi, i sg to dwie rézne
rzeczy.

Skarbnik Gminy poinformowata, ze przeniesienia wydatkéw miedzy dziatami naleza
wylacznie do kompetencji Rady Gminy. Zaznaczyta, ze zapis ,,dokonywanie zmian
w planie wydatkéw z wylgczeniem przeniesienh miedzy dziatami” obejmuje wszystkie
zmiany z wyjatkiem przeniesien mi¢dzy dziatami, a tym samym wyklucza mozliwosé
wprowadzenia drugiego zapisu. Podkreélita, ze nie mogg funkcjonowaé dwa
rOéwnoczesne zapisy, poniewaz na podstawie § 15 pkt 2 Wéjt ma upowaznienie
do dokonywania wszelkich zmian, z wyjatkiem przeniesien mi¢dzy dziatami.



Przewodniczgca Rady Gminy poprosita Pana Mecenasa o rozwianie watpliwosci
radnych i zabranie glosu.

Pan Mecenas poprosit o ponowne odczytanie wniosku Radnego Kazimierza Plewni,
po czym Wiceprzewodniczacy ponownie odczytal wniosek.

Pan Mecenas sprostowal swoja wczesniejszg wypowiedZ, wskazujgc, ze
za wykonanie budzetu gminy odpowiada Wojt w wymiarze rocznym, a komisje Rady
Gminy majg jedynie kompetencje opiniodawcze. Zaznaczyl, ze nie mozna uzaleznia¢
dokonywania przesunie¢ w budzecie od zgody komisji. Podkreslil, ze taki zapis
moglby zostaé uznany za niezgodny z ustawa o finansach publicznych, gdyz
uzalezniatby dokonywanie zmian od uprzedniej zgody Komis;ji.

Radny Kazimierz Plewnia zaznaczyl, ze nie jest prawnikiem ani specjalista z zakresu
finanséw publicznych, jednak po wypowiedzi Pana Mecenasa stwierdzil, ze jezeli
taki zapis jest niemozliwy, nalezatoby rozwazy¢ korekte polegajaca na wprowadzeniu
zgody Rady na przeniesienia migdzy rozdziatami. Wskazal, ze alternatywa mogloby
by¢ dopisanie w pkt 2 § 15 przeniesieni ,,mi¢dzy dziatami i rozdziatami”. Zaznaczyt,
ze w takim przypadku kazdorazowo, gdy Wéjt chciatby dokonaé przeniesien migdzy
rozdzialami, konieczne byloby podjecie uchwaly Rady. Podkreslit jednoczesnie,
Ze zaproponowany przez niego pkt 3, oparty na uzyskaniu pozytywnej opinii komisji,
nie koliduje w jego ocenie z przepisami o finansach publicznych, gdyz Wojt
pozostaje dysponentem $rodkéw i realizuje budzet uchwalony przez Rad¢ Gminy.
Radny wskazal, ze Rada uchwala budzet w ukladzie dziatéw, rozdzialow i zadan,
a jezeli Wojt dokonuje przeniesienh migdzy dzialami, czyni to na podstawie uchwaty
Rady, natomiast przeniesienia miedzy rozdziatami zgodnie z jego propozycja,
nastepowalyby po uzyskaniu pozytywnej opinii stalej komisji wiasciwej do spraw
budzetu i §rodkéw publicznych. Radny poinformowat, ze podtrzymuje swdj wniosek
formalny i zaproponowal jego przeglosowanie, wskazujac, ze w przypadku
ewentualnych uwag organu nadzoru prawnego mozliwe bedzie dokonanie korekty
lub poszukiwanie innego rozwigzania. Podkreslil, ze nie nalezy obawiaé si¢ takich
rozwigzan, gdyz jak zaznaczyt bledéw nie popetnia tylko ten, kto nic nie robi. Dodat
réwniez, ze budzet wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia i przypuszcza, ze zostanie
uchwalony na obecnej sesji, a w przypadku ewentualnych uwag nadzorczych beda
si¢ do nich odnosili jako Radni, co jak podkreslil cz¢sto ma miejsce.



Pan Mecenas ponownie zabrat glos i poinformowat, ze podtrzymuje swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym wylgcznie Wojt Gminy jest uprawniony do
dokonywania przesuni¢¢ miedzy rozdziatami w ramach tego samego dziatu.

Radny Kazimierz Plewnia zaznaczyl, ze nie kwestionuje tego stanowiska.

Przewodniczgca Rady Gminy przeprowadzita glosowanie nad wnioskiem formalnym
Radnego Kazimierza Plewni.

W wyniku glosowania wniosek formalny nie zostal przyjety: 5 glosow ,,za”,
8 glosow ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymuje si¢”.

Wynik glosowania stanowi zalacznik nr 8 do protokotu.

Nastepnie Radny Kazimierz Plewnia zlozyl kolejny wniosek formalny.
Poinformowal, ze beda to dwa wnioski oraz ze drugi z nich bedzie uzalezniony od
przyjecia pierwszego. Przedstawil pierwszy wniosek, polegajacy na wykresleniu
z projektu budzetu zadania dotyczacego dofinansowania dla Miasta Bierun
w wysokosci 500 000 zt na dobudowe, rozbudowe drogi technologicznej, zjazdu
z drogi S1.

Radny wskazal, ze w jego ocenie finansowanie przez podatnikéw gminy Chelm
Slaski drogi znajdujacej si¢ w Bieruniu, ktéra w chwili obecnej nawet nie sigga
granic gminy, nie ma najmniejszego sensu. Przypomnial, Zze na wspoélnych
inwestycjach z Powiatem podatnik Chetmski ponosi znaczne straty. Jako przyklady
podal dofinansowanie przez gmine ul. Osada I, przy jednoczesnym zobowigzaniu
Starostwa do wykonania ul. Kolonii Le$nej, ktorej obecny stan jest powszechnie
znany. Dodal rowniez, ze gmina zgodzila si¢ na wykorzystanie ul. Rolniczej jako
drogi dojazdowej podczas remontéw drég po powodzi w 2010 r., a jej obecny stan
réwniez jest znany.

Radny poinformowal, ze w przypadku przyjecia tego wniosku formalnego zlozy
trzeci wniosek formalny, dotyczacy rozdysponowania kwoty 500 000 zi, ktéra
zostataby po wykre$leniu wskazanego zadania. Zaproponowat, aby kwote 250 000 zt
przeznaczy¢ na zaprojektowanie budynku wielofunkcyjnego na dziatkach nalezgcych
do gminy, potozonych pomigdzy ul. Wieniawskiego i ul. Kolberga. W budynku tym
miatyby sie mieécié: Gminny Zlobek, Gminna Biblioteka Publiczna, Gminny
Osrodek Pomocy Spolecznej oraz klub seniora lub dom seniora, wraz
z zagospodarowaniem terenu. Radny zaznaczyl, ze ponawia w tym zakresie wniosek
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sktadany juz w roku ubieglym. Dodat, ze przygotowanie takiego projektu nie nastapi
w ciggu pot roku i jego realizacja projektowa potrwa prawdopodobnie ponad rok.
Wskazat, ze wpisanie tego zadania do budzetu oznaczaloby rozpoczgcie dzialan
w perspektywie poczatku 2027 r., czyli roku, w ktérym gmina przestanie by¢
zadtuzona. Odnoszgc si¢ do stanu obecnego budynku przy ul. Technikéw 18,
podkreslit, ze w jego ocenie istnieje pilna potrzeba powstania nowoczesnego obiektu,
ktory stuzylby mieszkancom gminy od najmlodszych dzieci uczgszczajacych
do ztobka po senioréw.

Nastepnie Radny poinformowal, ze kolejne 150 000 zt przeznaczylby na remont
i doposazenie sal lekcyjnych. W tym miejscu zaznaczyl, ze z uznaniem odnosi si¢
do pracy Radnej Katarzyny Maciejowskiej-Klimery, ktora na posiedzeniach komisji
w skuteczny sposdb ograniczyta wydatki budzetowe, przeznaczajac 100 000 zt na
remont i doposazenie sal lekcyjnych w Szkole Podstawowej nr 2 przy ul. Kolberga
oraz przy ul. Slaskiej, po dwie sale lekcyjne. Radny zwrécit jednak uwage, ze przy
obecnych cenach kwota 100 000 z! nie jest wysoka, a stan sal lekcyjnych jest
powszechnie znany. Zaproponowal wigc zwigkszenie Srodkéw o 150 000 zl, aby
w okresie wakacyjnym mozliwe bylo przeprowadzenie od$wiezenia sal, ich
malowania oraz wymiany stotéw i krzeset.

Ostatniag cze¢s¢ kwoty, tj. 100 000 zl, Radny zaproponowal przeznaczy¢ na
wzmochienie zadania ujetego w projekcie budzetu pod nazwg ,,budowa chodnika od
ul. Gérnoslaskiej do Szkoly Podstawowej nr 1. Zaznaczyl, ze w praktyce nie chodzi
jeszcze o sama budowg, lecz w pierwszej kolejnosci o wykup pasa gruntu od
prywatnego wilasdciciela, nastepnie o zaprojektowanie poszerzenia istniejagcej drogi
i dopiero w dalszej kolejnosci o wykonanie chodnika. Radny wskazal, ze kwota
50 000 z ujeta obecnie w projekcie budzetu nie stanowi nawet realnej podstawy
do prowadzenia konkretnych rozméw z wiascicielem nieruchomosci. Zwigkszenie
srodkéw do 100 000 zt umozliwiloby Wéjtowi nie tylko skuteczne negocjacje
z wilascicielem gruntu, ale réwniez rozpoczgcie prac projektowych.

Radny dodat, ze dojscie do Szkoty Podstawowej nr 1 pozostawia wiele do Zyczenia,
a majgc na uwadze fakt, iz jest to szkota integracyjna, organ prowadzacy, ktérym jest
gmina Chetm Slaski, powinien zapewni¢ bezpieczne dojécie do placowki.
Przypomnial, ze w przypadku nieprzyjecia pierwszego wniosku formalnego, trzeci
wniosek formalny automatycznie stanie si¢ bezprzedmiotowy.

Glos zabral Wéjt Gminy. Poinformowal, ze gmina, jak wszyscy dobrze wiedza,

posiada jeszcze $rodki finansowe na inwestycje, jednak inwestycje te musza by¢
ukierunkowane na rozwdj gminy, a nie na tzw. ,,przejedzenie” $rodkéw. Podkreslit,
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ze ujecie w projekcie budzetu na 2026 r. kwoty 500 000 z! nie jest przypadkowe.
Zaznaczyl, ze kopalnie konicza dzialalno$§¢ wydobywcza i w niedlugim czasie nie
bedzie juz dochodow z tytutu eksploatacji gérniczej. Przypomniatl, ze przez wiele lat
gmina osiggala z tego tytutu bardzo wysokie dochody, siegajgce 4 000 000, 5 000
000, a nawet 6 000 000 z1 rocznie, co stanowito ogromng kwote w budzecie gminy.
Obecnie wszyscy zdaja sobie sprawe z tego, ze gmina bedzie ubozsza.

Wojt wskazal, ze w tej sytuacji nalezy zadbaé przede wszystkim o rozwéj gminy.
Zaznaczyl, ze na terenie gminy znajduja si¢ w zasadzie dwa wicksze obszary
rozwojowe: pierwszy od strony Bierunia, stad mowa o drodze S1, oraz drugi
w rejonie ul. Dozynkowej, gdzie konieczne jest wykonanie nowej drogi w celu
pozyskania inwestoréw i stworzenia warunkow do inwestowania na terenie gminy.
Wéjt Gminy nadmienil, Ze jesli §rodki finansowe, ktore jeszcze sg dostepne, zostang
przeznaczone, jak to okreslit Radny Kazimierz Plewnia podczas posiedzen komisji,
na budowe¢ nowego obiektu i symboliczne ,,przecinanie wstegi”, to w przysziosci
moze zabrakng¢ Srodkéw na jego utrzymanie. Wojt podkreslil, ze nie zalezy mu na
tego typu dziataniach, lecz na realnym rozwoju gminy. Zaznaczyl, ze najpierw nalezy
zadba¢ o stabilne finanse gminy, pozyskaé przedsigbiorcéw i inwestorow, a dopiero
pozniej dysponowac Srodkami finansowymi.

Wojt poinformowal, Ze jest za pozostawieniem zadania w ksztalcie zaproponowanym
w projekcie budzetu. Dodal, Ze oczywiscie mieszkancy, w tym dzieci, zastugujg na
wiele, jednak nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej budzet gminy zostanie
uksztattowany w sposéb uniemozliwiajacy prawidlowe funkcjonowanie jednostek
organizacyjnych. Wskazat, ze w skrajnym przypadku mogloby to doprowadzi¢ do
probleméw z wyplatag wynagrodzen dla nauczycieli, inspektorow oraz pracownikéw
urzgdu. Podkreslil réwniez, ze pracownicy urzedu oraz jednostek organizacyjnych
zarabiajag obecnie zdecydowanie za malo, mimo posiadanych kwalifikacji
i wyksztalcenia, i zastugujg na wyzsze wynagrodzenia.

Wojt odniést si¢ takze do wypowiedzi Radnego Kazimierza Plewni dotyczgcej
ul. Rolniczej, ktéra jak wskazywal radny zostata zdewastowana przez Miasto Bierun.
Zapytal Radnego w jakich latach miato to miejsce, oraz czy wowczas dopilnowano,
aby droga zostata odpowiednio naprawiona.

Na zakoficzenie Wojt stwierdzit, ze jego zdaniem duzym bledem byloby
niedofinansowanie Miasta Bierun, poniewaz jest to w jego ocenie przyszto$¢ rozwoju
gminy. Przyznal, ze gmina podejmuje w tym zakresie pewne ryzyko i ,,idzie
va banque”, nie majac petnej pewnosci co do przyszlych skutkéw, jednak brak
dofinansowania i brak poszerzenia drogi technicznej, zjazdu z drogi S1, zablokuje
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mozliwo$¢é zagospodarowania okoto 100 ha terenéw inwestycyjnych. Wojt
zaapelowal do radnych o rozwage przy podejmowaniu decyzji.

Glos zabrat Radny Marek Wycislok, ktéry zapytal, czy istnieje jakakolwiek pewna
wiedza lub gwarancja, ze Miasto Bierun rzeczywiscie zrealizuje planowane zadanie.
Zwrécit uwage, ze przekazanie S$rodkéw finansowych przy braku pewnosci
co do realizacji inwestycji moze przypominac¢ ,,wrézenie z fuséw”, zwlaszcza
ze potrzeby w gminie sg bardzo znaczace.

Zastepca Wéjta Gminy poinformowata, ze kwestie techniczne zwigzane z realizacja
zadania beda procedowane z firma Budimex. Podkresdlita, ze kluczowym elementem
w tej sprawie jest czas. Wyjasnita, ze jezeli w przyszlym roku nie zostanie podpisane
porozumienie tréjstronne, to w praktyce nie bedzie juz odwrotu od obecnych
rozwigzan. Zaznaczyla, ze strefa ekonomiczna, o ktérej mowa, obejmuje juz trzy
budynki, ktére sg wykluczone komunikacyjnie, poniewaz nie ma do nich wiasciwego
dojazdu. Przypomniata, ze ul. Kolonia Le$na jest obecnie nieprzejezdna.

Zastepca Wojta Gminy poinformowala, ze jeszcze w dniu poprzedzajacym sesje
wspOlnie z Wojtem dokonata wizji lokalnej tego terenu i potwierdzita,
ze wykluczenie komunikacyjne rzeczywiscie wystepuje. Wskazata, ze pojawia si¢
pytanie, dlaczego gmina nie podnosita tej kwestii wczesniej, na etapie planow
studyjnych. Zaznaczyla, ze sprawa byla wodwczas procedowana, jednak
nieskutecznie. Podkreslita, ze gmina jest obecnie wykluczona komunikacyjnie i nie
bedzie zapewnionego dojazdu, jezeli nie zostana podjete dziatania zmierzajace do
tego, aby droga techniczna stata si¢ drogg przejezdng. Wskazata, ze w chwili obecnej
mozliwe jest jedynie mijanie si¢ pojazdow w tzw. ,,mijankach”, co nie zapewnia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego obszaru.

Woéjt Gminy uzupelnit wypowiedz, zwracajac pod rozwage radnych fakt,
ze w przypadku nieprzekazania kwoty 500 000 zt nalezy liczy¢ si¢ z konsekwencjami
w postaci zniszczenia infrastruktury drogowej. Wskazatl, ze w takiej sytuacji sprzet
ciezki bedzie poruszat si¢ ul. Bogustawskiego oraz droga ul. Czerniny. Podkreslit,
ze sprzet rolniczy oraz budowlany zniszczy ul. Czerniny, ktéra juz teraz znajduje si¢
W stanie wymagajgcym naprawy. Zaznaczyl, ze brak przekazania dofinansowania dla
Miasta Bierun spowoduje, iz w niedalekiej przysztosci gmina bedzie musiata ponies¢
wydatki rzedu kilku milionéw ztotych na przebudowe ul. Czarniny.
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Glos zabrat Radny Marcin Noras, ktéry wyrazil opinig, aby utrzymaé w budzecie
kwote 500 000 zt i w ten sposob zabezpieczy¢ interes gminy na przysztosé, aby nie
»przespa¢” tego okresu. Zaproponowat uzaleznienie faktycznego przekazania
srodkéw od sprawdzenia, czy zadanie to znajdzie si¢ w budzecie Miasta Bierun oraz
Powiatu, ktére réwniez mialyby partycypowaé¢ w kosztach po 500 000 zi. Wskazal,
ze jezeli $rodki te nie zostang ujete w budzetach Bierunia i Powiatu, wéwczas
mozliwa bylaby realizacja propozycji zadan wskazanych przez Radnego Kazimierza
Plewni. Natomiast w przypadku ujecia tych srodkéw w ich budzetach, zasadne
byloby partycypowanie gminy w kosztach inwestycji w, wysokosci jednej trzeciej.

Wéjt Gminy poinformowal, ze kwestia przekazania $rodko6w finansowych bedzie
przedmiotem odrebnej uchwaty Rady Gminy.

Zastepca Wojta Gminy dodata, ze w bezposrednim sgsiedztwie planowane;
inwestycji znajduja si¢ trzy gospodarstwa, a czwarty budynek nalezy juz do Miasta
Bieruf. Zaznaczyta, ze obszar ten stanowi okoto jednej szostej powierzchni gruntow
gminy, odnoszac si¢ do strefy ekonomicznej, ktora zostata zaplanowana wiele lat
temu, lecz do tej pory pozostaje niezagospodarowana. Podkreslita, ze w obecnej
sytuacji projekt tej strefy moze zosta¢ definitywnie zamkniety, poniewaz bez
zapewnienia dojazdu nie bedzie mozliwosci jej funkcjonowania.

Przewodniczaca Rady Gminy zwrécita uwage, ze dla kazdego inwestora kluczowym
elementem jest zapewnienie odpowiedniego dojazdu. Poinformowala, ze w zwigzku
z tym opowiada si¢ za realizacjg tego zadania.

Glos zabral Radny Kazimierz Plewnia, ktéry przypomnial, ze szeroko wypowiadat
si¢ na ten temat podczas posiedzefi komisji. Wskazal, ze koncepcja strefy
ekonomicznej oraz terenéw przeznaczonych pod ewentualng dziatalno$é
przemystowo-ustugows jest jak najbardziej zasadna, a obecny stan tych terenéw jest
radnym doskonale znany. Jednocze$nie zaznaczyl, ze nie do konca zgadza sig
ztwierdzeniem o wykluczeniu komunikacyjnym, poniewaz ul. Kolonia Le$na,
ul. Miyniska oraz ul. Bogustawskiego sa drogami powiatowymi, a wiec ich
utrzymanie i przejezdno$¢ naleza do zadan Powiatu.

Radny dodal, ze Miastu Bieruf zalezy na realizacji omawianej inwestycji, poniewaz
posiada ono w tym zakresie konkretny plan. Wskazal, ze droga, o ktérej mowa, ma
by¢ zjazdem z drogi S1 w standardzie 3,5 m, ktéry wspdlnie z Miastem Bierun
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mialby zosta¢ poszerzony do 6 m. Zaznaczyl, ze w pierwszej kolejnosci na tej
inwestycji skorzysta Bierun, a pozostali moga zosta¢ pominigci.

Radny podkreslit, ze gmina powinna skoncentrowa¢ si¢ przede wszystkim na terenie
przy ul. Dozynkowej, ktéry jako pierwszy obszar realnie moze przynies¢ korzysci
budzetowe w stosunkowo krétkim okresie, tj. w perspektywie okolo 3, 4-5 lat.
Wiyrazil nadzieje, ze teren ten zostanie wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem,
o ktérym byla mowa podczas dyskus;ji.

Radny zwrécil uwage, ze w pierwszej kolejno$ci rozwijany jest teren za kopalnia
Piast, ktéry nalezy do Miasta Bierun i dla ktérego miasto ma szeroko zakrojone plany
inwestycyjne. W jego ocenie $rodki finansowe, ktérymi dysponuje gmina, powinny
by¢ wykorzystywane przede wszystkim na jej wlasnym terenie.

Odnoszac si¢ do kwestii utrzymania budynku wielofunkcyjnego, ktorego
zaprojektowanie proponowat, Radny wskazat, ze gmina juz obecnie ponosi koszty
utrzymania Gminnego Zlobka oraz Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej. W jego
ocenie koszty te sg obecnie wyzsze niz te, ktére bylyby ponoszone w przypadku
funkcjonowania nowoczesnego budynku.

Skarbnik Gminy, odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Marcina Norasa dotyczacej
kwoty 500 000 zi, poinformowatla, ze Srodki te nie zostang wydatkowane z budzetu
gminy bez podjecia odrebnej uchwaly Rady Gminy wyrazajacej zgode na udzielenie
pomocy finansowej. Podkreslita, ze sam zapis w uchwale budzetowej nie stanowi
podstawy prawnej do dokonania takiego wydatku.

Woéjt Gminy poinformowat nastepnie o strefach ekonomicznych zlokalizowanych
na terenie Miasta Bieruf, wskazujac, ze Bierun jest bardzo dobrze zabezpieczony
terytorialnie pod wzgledem posiadanych i planowanych stref ekonomicznych.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy odczytal wniosek formalny Radnego Kazimierza
Plewni o nastepujgcej tresci:

,»Wniosek Radnego Kazimierza Plewni dotyczacy nieudzielenia pomocy finansowe;j
Miastu Bierun w wysokosci 500 000 zt.”

Przewodniczgca Rady Gminy przeprowadzila gtosowanie nad wnioskiem formalnym.

W wyniku glosowania wniosek nie zostal przyjety: 5 gloséw ,,za” 1 9 glosow
»przeciw”.
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Wiynik glosowania stanowi zalgcznik nr 9 do protokotu.

Przewodniczaca Rady Gminy poinformowata, ze automatycznie trzeci wniosek
formalny radnego Kazimierza Plewni nie bedzie poddawany juz pod glosowanie.

Przewodniczaca rady gminy przeprowadzila glosowanie nad przyjeciem budzetu
gminy na 2026 r.

Uchwala zostata podjetaw glosowaniu imiennym 12 glosami ,,za” i 2 glosami
»przeciw”,

Podjgcie uchwaly Nr XXI1/109/2025 Rady Gminy Chelm Slaski w sprawie
uchwalenia budzetu gminy Chelm Slaski na 2026 rok -  stwierdzila
Przewodniczaca Rady Gminy (uchwata stanowi zat. nr 10 do protokotu).

c. zmian budzetu gminy Chelm Slaski na 2025 rok

Wojt Gminy przedstawit projekt uchwaly wraz z autopoprawkg i z uzasadnieniem
co stanowi zatl. nr 11 do niniejszego protokotu.

Przewodniczaca Rady Gminy przeprowadzita glosowanie.
Uchwata zostata podje¢ta w glosowaniu imiennym 14 glosami ,,za”.

Podjecie uchwaly Nr XXI1/110/2025 Rady Gminy Chelm Slaski w sprawie zmian
budzetu gminy Chelm Slgski na 2025 rok - stwierdzita Przewodniczaca Rady
Gminy (uchwala stanowi zat. nr 12 do protokohu).

d. zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Chelm Slaski na lata
2025-2028

Wojt Gminy przedstawil projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem co stanowi zat.
nr 13 do niniejszego protokohu.

Uchwata zostata podjeta w glosowaniu imiennym 14 glosami ,,za”.

Podjecie uchwaly Nr XXI1/111/2025 Rady Gminy Chelm Slaski w sprawie zmian
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Chelm Slaski na lata 2025-2028 -
stwierdzila Przewodniczaca Rady Gminy (uchwata stanowi zal. nr 14 do protokotu).
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e. pokrycia w 2026 roku czeSci kosztéw gospodarowania odpadami
komunalnymi z dochodéw wlasnych niepochodzacych z pobranej oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi

Przewodniczagca Rady Gminy poprosita Przewodniczacag Komisji Rewizyjnej -
Barbarg¢ Bozek o przedstawienie krétkiej informacji z pracy Komisji.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej przedstawita informacje o nastepujacej tresci:

,Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbylo si¢ w dniu 4 listopada 2025 r. Komisja
dokonata kontroli systemu odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na
terenie gminy. Komisji przedtozono dokumentacj¢, w tym umowy zawarte w wyniku
postepowan przetargowych, faktury dotyczace biezacego oczyszczania gminy oraz
wywozu odpadéw z koszy ulicznych.

W toku kontroli Komisja zadata dodatkowe pytania dotyczace m.in.:

- stanu ztozonych deklaracji przez spétdzielnie mieszkaniowe, w tym deklarowane;j
liczby 0s6b w poszczegdblnych wspodlnotach i spoidzielniach,

- decyzji o roztozeniu na raty zaleglosci z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi,

- decyzji o umorzeniu zalegloéci z tytulu optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi,

- liczby urodzen w 2025 r.,

- liczby os6b korzystajacych z ulgi dla wiascicieli nieruchomosci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, kompostujacych bioodpady stanowigce
odpady komunalne w kompostownikach przydomowych,

- liczby zlozonych deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérych znajduje si¢ domek letniskowy lub inna
nieruchomo$¢ wykorzystywana na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami pracownicy Urzedu Gminy w listopadzie 2025
r. rozpoczeli dziatania zmierzajgce do ustalenia stanu faktycznego liczby wskazanych
nieruchomos$ci. W dniu 14 listopada 2025 r. przeprowadzono wizj¢ lokalna.
Kolejnym krokiem bedzie okreslenie sposobu dzialania w celu uporzadkowania
liczby dzialek, a w konsekwencji doprowadzenie do zlozenia przez wszystkich
wiascicieli nieruchomo$ci deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.
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Ostatnia cze$¢ kontroli dotyczyla pordwnania liczby 0s6b zameldowanych na terenie
gminy z liczbg oséb ujetych w systemie gospodarki odpadami, z podzialem na
zabudowe jednorodzinng i wielorodzinna. Z ustaleni Komisji wynika, ze w systemie
odpadowym brakuje 444 oséb, co stanowi okolo 8% wszystkich deklaracji.
W zwigzku z powyzszym Komisja zaleca weryfikacj¢ danych oraz uszczelnienie
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.”

Wéjt Gminy przedstawil projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem co stanowi zat. nr 15
do niniejszego protokotu.

Radny Kazimierz Plewnia zabrat glos, informujac, ze cieszy si¢ z faktu, iz Komisja
Rewizyjna zaje¢la si¢ tematyka systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
Zaznaczyt jednak, ze pragnie zwréci¢ uwage, iz tego typu postulaty byly kierowane
do Wéjta Gminy juz w pazdzierniku 2024 r. Radny wskazal, ze tatwo jest wyliczy¢,
jakie straty finansowe poniosta gmina do tej pory w zwiazku z brakiem
wczesniejszych dziatan w tym zakresie.

Wéjt Gminy zabral glos, zwracajac si¢ do radnego Kazimierza Plewni z prosba
o doprecyzowanie wypowiedzi i uszczegolowienie, jakie kwestie miat na mysli.

Radny Kazimierz Plewnia przypomnial, ze w 2024 r., podczas prac Rady nad
funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami komunalnymi oraz ewentualng
podwyzka optat, radni, nie tylko on, wskazywali na wystepujace mankamenty
w obstudze tego zadania. Poinformowal, ze jego propozycje obejmowaly
w szczegblnodci:

- dostosowanie deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi do rzeczywistej liczby os6b przebywajacych na nieruchomo$ciach
zlokalizowanych w rejonie zbiornika DzieCkowice oraz przeprowadzenie kontroli,
czy wszyscy wiasciciele nieruchomosci zlozyli wymagane deklaracje, zwrécenie
uwagi na fakt, iz w wielu przypadkach skladane deklaracje;

- przeprowadzenie dokladnej kontroli liczby mieszkancéw faktycznie regulujgcych
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w odniesieniu do liczby oséb
zamieszkujacych lub zameldowanych na terenie gminy;

- rozwazenie przejecia obstugi Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych
(PSZOK) przez gming, w tym zapewnienie statej obstugi przez pracownika gminy,
co pozwoliloby na lepsza organizacj¢ i ograniczenie problemow zwigzanych
z niewlasciwym uzytkowaniem konteneréw;
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- rozwazenie doposazenia Gminnej Sp6tki Komunalnej lub leasingu pojazdéw w celu
samodzielnej obstugi systemu odbioru odpadéw komunalnych przez gming, zamiast
korzystania z ustug firmy zewnetrznej.

Woéjt Gminy, odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Kazimierza Plewni zwrdcit
uwagg, ze radny pelnit mandat radnego gminy Chetm Slaski przez wiele kadenciji,
aw jednej z kadencji kandydowat do Rady Powiatu, gdzie nie otrzymal mandatu
Radnego. Wojt zadat pytanie, dlaczego proponowane obecnie rozwigzania nie zostaly
wprowadzone w poprzednich kadencjach, gdy radny Kazimierz Plewnia réwniez
uczestniczyl w pracach Rady Gminy.

Przewodniczaca Rady Gminy przeprowadzita glosowanie nad projektem uchwaty.
Uchwala zostata podjeta w glosowaniu imiennym 14 glosami ,,za”.

Podjecie uchwaly Nr XXI1/112/2025 Rady Gminy Chelm Slaski w sprawie
pokrycia w 2026 roku czesci kosztéw gospodarowania edpadami komunalnymi
z dochodow wlasnych niepochodzacych z pobranej oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi - stwierdzita Przewodniczagca Rady Gminy (uchwala
stanowi zal. nr 16 do protokotu).

f. Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Przeciwdzialania Narkomanii na lata 2026-2027

Sekretarz Gminy przedstawita projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem co stanowi zat.
nr 17 do niniejszego protokotu.

Uchwata zostata podjeta w glosowaniu imiennym 14 glosami ,,za”.

Podjecie uchwaly Nr XXI1/113/2025 Rady Gminy Chelm Slaski w sprawie
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
oraz Przeciwdzialania Narkomanii na lata 2026-2027 - stwierdzila
Przewodniczgca Rady Gminy (uchwala stanowi zal. nr 18 do protokotu).

g. zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Chelm Slaski na
2026 rok

Przewodniczaca Rady Gminy poinformowala, ze projekt uchwaty zostal szczegétowo
przedstawiony i oméwiony na posiedzeniach komisji Rady Gminy.
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W zwigzku z brakiem uwag Przewodniczaca Rady Gminy poddata projekt uchwaty
pod glosowanie.
Projekt uchwaty stanowi zal. nr 19 do protokotu.

Uchwata zostata podjeta w glosowaniu imiennym 14 glosami ,,za”.

Podjecie uchwaly Nr XXI1/114/2025 Rady Gminy Chelm élqski W sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Chelm Slaski na
2026 rok - stwierdzita Przewodniczaca Rady Gminy (uchwata stanowi zal. nr 20 do
protokotu).

Przewodniczagca Rady Gminy podzigkowata czlonkom Komisji Rewizyjnej
za sumienng i rzetelng prac¢ oraz za szczegdélowe pochylenie si¢ nad kazdym
tematem ujetym w planie pracy Komisji.

h. rozpatrzenia skargi na bezczynno$é Wéjta Gminy Chelm Slaski

Przewodniczaca Rady Gminy poinformowatla, ze projekt uchwaly byt omawiany
na posiedzeniu komisji ale nie byl opiniowany. Poprosita o przedstawienie projektu
uchwaty.

Przewodniczaca Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji Agnieszka Januszek
poprosita Wiceprzewodniczacego Komisji Piotra Jasinskiego o odczytanie projektu
uchwaly wraz z uzasadnieniem, co stanowi zal. nr 21 do niniejszego protokotu.

Do przedstawionego projektu uchwaly radny Adrian Brzenk =zabrat glos
i poinformowal, ze zanim odniesie si¢ merytorycznie do uzasadnienia projektu
uchwaly, chce pogratulowaé Woéjtowi Gminy wyboru kancelarii prawnej
przygotowujacej uzasadnienia. Przypomnial, ze w poprzednim miesigcu mecenas
wskazywal, iz z uwagi na swoja wage nie jest w stanie ,,stangé na rzesach”, aby
przygotowa¢ odpowiednie uzasadnienie, co zdaniem radnego nie przeszkadza
wprowadzaniu radnych w btad, czego przyktadem jest przedmiotowe uzasadnienie.

Radny zwrécil uwage, ze interpelacje, ktére zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, réwniez nie spelniaja wymogdw formalnych, a mimo to
zostaly opublikowane, proszac radnych o zapoznanie si¢ z tym faktem. Podnidst,
ze pismo Klubu Radnych, ktére nie zostalo opublikowane, dotyczylo osoby, ktérej
powierzono funkcje¢ kierownika jednostki organizacyjnej, co stanowi informacje
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publiczng. Wynika to tez chociazby z o§wiadczenia majatkowego skladanego przez t¢
osobe.

Nastepnie Radny odniodst si¢ do swojego zapytania z dnia 20 maja br., wskazujac,
ze incydentalny charakter miato to, iz nie zostalo ono opublikowane w terminie.
Przypomniat, ze wczesniej Wojt Gminy w sposéb nietadny egzaminowal Radnego
Kazimierza Plewni¢ odnoszac si¢ do jego aktywnos$ci w poprzednich kadencjach,
po czym zapytat Wojta Gminy, ile czasu ma on na udzielenie odpowiedzi
pa zapytanie radnego.

Wéjt Gminy odpowiedzial, ze 14 dni.
Radny podziekowal za podpowiedz Sekretarz Gminy.

Radny Adrian Brzenk zapytal, dlaczego odpowiedZ na jego zapytanie zostala
udzielona dopiero po 30 dniach i dopiero po jego ponownym wystapieniu. Zaznaczyt,
ze zdaje sobie sprawe, iz moze uslyszeé, iz nie jest to bezposredni przedmiot
rozpatrywanej skargi, jednak jego zdaniem obrazuje to szerszy problem niescistosci
w prowadzeniu Biuletynu Informacji Publicznej oraz polityki Urzgdu Gminy
w zakresie publikowania zapytan i interpelacji.

Radny wskazal, ze dwa pisma z dnia 1 pazdziernika zostaty uznane za niespetniajgce
przestanek zapytania, mimo ze zostaly sporzadzone w analogiczny sposéb jak
interpelacje z dnia 20 czerwca oraz 26 listopada, ktére rOwniez nie zostaly
opublikowane. Zaznaczyl, ze odpowiedZ otrzymal jedynie na jedno z tych pism,
a o drugg musial si¢ upominaé. Dodal, ze pismo z dnia 7 pazdziernika dotyczace
decyzji o warunkach zabudowy, ktére zgodnie z uzasadnieniem uchwaly réwniez nie
spetnia przestanek zapytania, mimo to zostato opublikowane.

Radny zwrdcil uwage, ze problem publikacji mdgt mie¢ charakter incydentalny,
jednak zapytat, jakie konsekwencje zostaly wyciagnigte wobec pracownika, ktory
dopuscit sie zaniedban wzgledem Biuletynu Informacji Publicznej.

W tym momencie zapadla cisza.
Przewodniczgca Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji chciata zabra¢ glos, jednak

Przewodniczgca Rady Gminy poprosila, aby Radny Adrian Brzenk dokonczyt swoja
wypowiedz.

21



Radny kontynuowat, informujac, ze w poprzednim miesigcu wycofat skarge, zeby
jako rada podjeli dobra decyzje. Zaznaczyt, ze nie spodziewat si¢ takiego stanowiska
Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji w przedmiocie niniejszej uchwaty, w zwiazku
z czym wyrazil nadziej¢, ze Rada Gminy odrzuci projekt uchwaly i ponownie
przeanalizuje stan faktyczny, ktéry jego zdaniem w czg$ci zostat pominiety. Dodal,
ze nieprawidlowosci w prowadzeniu Biuletynu Informacji Publicznej jest znacznie
wigcej.

Do wypowiedzi Radnego Adriana Brzenka odniosta si¢ Przewodniczaca Komisji
ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji, podkreslajagc, ze stanowisko komisji zostalo
przygotowane przez sama komisj¢, a nie przez radc¢ prawnego. Wyjasnila, ze jako
przewodniczaca komisji ma prawo wystapié o przygotowanie opinii prawnej wraz
z dokumentacja na potrzeby posiedzenia komisji. Opinia prawna ma charakter
pomocniczy, nie jest wigzaca dla komisji, nie zastepuje jej rozstrzygniecia i stuzy
wylacznie ulatwieniu analizy sprawy. Komisja samodzielnie ocenia sprawe
i podejmuje stanowisko. Podkreslita, ze zaméwiona opinia prawna dotyczyla
wylacznie interpretacji art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym, natomiast wszystkie
pisma byly analizowane przez komisjg, ktéora wydata wlasne stanowisko.
Przewodniczaca komisji zaznaczyta, ze nie rozumie celu pytan Radnego Adriana
Brzenka, gdyz projekt uchwaly zawiera stanowisko komisji, a posiedzenie Rady
Gminy nie jest ,salg przestuchan”. W zwigzku z tym wniosta o przejscie
do glosowania nad uchwats.

Glos zabrat Radny Marek Wycislok, ktéry poinformowal, ze réwniez byt cztonkiem
Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji oraz autorem skargi na bezczynnos¢ Wdjta
Gminy w sprawie przywrdcenia przejscia dla pieszych. Zaznaczyl, ze zlozenie skargi
przez radnego jest aktem desperacji, poniewaz mieszkancy i wyborcy oczekuja
od radnych skutecznosci. Podkreslil, ze nie jest tatwo zdecydowaé si¢ na zlozenie
skargi, jednak w sytuacji, gdy wielokrotnie pojawiajg si¢ pytania mieszkancow
dotyczace tej samej sprawy, radny musi podejmowa¢ dziatania mobilizujace Wéjta
Gminy i1 Urzad Gminy do rzetelnego zajecia si¢ problemem.

Radny Aadrian Brzenk zwrdcilt si¢ do Mecenasa z pytaniem, czy pismo radnego,
ktére teoretycznie nie spelnia wymogéw formalnych z uwagi na bledne
zaadresowanie oraz brak powotlania si¢ na podstawg¢ prawng, a mimo to zostato
przekazane Wojtowi Gminy i rozpatrzone w trybie art. 24 ustawy o samorzadzie
gminnym, skutkujgc udzieleniem odpowiedzi w terminie 14 dni, stanowi zapytanie
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w rozumieniu tej ustawy. Radny podkreélil, ze odpowiedZ zostala udzielona
z powolaniem si¢ na zapytanie ztozone przez radnego.

Mecenas poprosit o doprecyzowanie, ktérego pisma dotyczy pytanie.

Radny Adrian Brzenk wskazal przykladowo pismo z dnia 25 marca, ktére mimo
blednego zaadresowania zostalo przekazane Wojtowi Gminy i na ktére radny
otrzymal odpowiedZ w ustawowym, 14-dniowym terminie. Radny zapytat, czy
w takim przypadku byto to zapytanie w rozumieniu ustawy.

Mecenas wyjasnit, ze zgodnie ze stanowiskiem Komisji ds. Skarg, Wnioskéw
i Petycji pismo to zostato zakwalifikowane jako zapytanie.

Radny Aadrian Brzenk potwierdzil, ze takie jest stanowisko komisji, jednak
ponownie zapytal, czy fakt przekazania pisma Wdjtowi Gminy oraz udzielenia
odpowiedzi w ustawowym terminie, z wyraznym wskazaniem w tytule odpowiedzi,
ze dotyczy ona zapytania radnego, nie przesadza o jego kwalifikacji jako zapytania.

Mecenas wyjasnil, ze samo udzielenie pisemnej odpowiedzi przez Wéjta Gminy
na pismo radnego nie oznacza automatycznie, iz zostatlo ono zakwalifikowane jako
zapytanie w rozumieniu art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym. Jak ustalila komisja,
pismo nazwane przez radnego zapytaniem nie spetniatlo wymogéw formalnych, gdyz
nie zawieralo przytoczenia stanu faktycznego, wobec czego nie moglo zosta¢
zakwalifikowane jako zapytanie w rozumieniu ustawy.

Radny Adrian Brzenk zwrocit si¢ w zwigzku z tym o wyjasnienie, dlaczego pismo
zakwalifikowane jako zapytanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
oraz zatrudnienia w Urzedzie Gminy zostalo uznane za zapytanie, mimo
analogicznych brakéw formalnych.

Mecenas poprosit o chwile na ustosunkowanie si¢ do pytania.

W tym czasie Przewodniczaca Rady Gminy podzi¢kowata Komisji ds. Skarg,
Whioskow i Petycji za bardzo intensywna prace nad rozpatrywanymi skargami.
Dodala, ze jej subiektywne odczucie jest takie, iz skargi kierowane sa wobec Wojta
Gminy w zakresie bezczynnosci lub dzialalno$ci, podczas gdy jej zdaniem problem
lezy w niewystarczajacym nadzorze nad referatami Urzedu Gminy. Zaznaczyla,
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ze pewne kwestie umykaja i wymagajg wigkszej precyzji w zakresie obshugi
administracyjnej.

Nastepnie glos zabral Radny Kazimierz Plewnia, ktéry zwrdcit uwage, ze nie do
konca zgadza si¢ z wypowiedzig Przewodniczacej Rady Gminy. Przypomnial, ze na
poprzedniej sesji, w imieniu mieszkancow, ztozyt petycje dotyczacg dwoch spraw:
pierwsza dotyczyla dowozu dzieci ze Szkoly Podstawowej nr 1 na zajecia
wychowania fizycznego do sali w Szkole Podstawowej nr 2 badz do Gminnego
Osrodka Kultury, druga dotyczyla funkcjonowania autobusu linii nr 554.

Radny poinformowat, ze przed posiedzeniem wspdlnej komisji, ktore odbyto si¢ we
wtorek, otrzymal pismo informujace, iz cyt.: ,,w zwigzku z tym, ze pana petycja nie
spetnia wymogodw art. 4 ust. 2 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy, nalezato pozostawié
ja bez rozpatrzenia”.

Radny Kazimierz Plewnia zaznaczyl, ze bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za fakt,
iz dane adresowe 0sOb popierajacych petycje nie zostaly uzupelione, poniewaz
podpisy byly zbierane w dwoch ogélnodostepnych miejscach. Podkreslit jednak,
ze w calej sprawie umyka istota problemu, gdyz rola Wéjta Gminy i radnych jest
przede wszystkim stuzba mieszkancom. W ocenie radnego, nawet jesli petycja nie
spetniala wymogéw formalnych, mieszkancy zastugiwali na merytoryczng
odpowiedz, np. informacj¢, ze dowdz dzieci jest zabezpieczony, a komunikacja
funkcjonuje w spos6b wystarczajacy.

Radny Kazimierz Plewnia poinformowal, Zze rozwaza przekazanie otrzymanej
odpowiedzi do miejsc, w ktérych zbierano podpisy pod petycja, aby mieszkancy
mogli si¢ z nig zapozna¢. Dodat, Ze jest mu przykro z powodu zaistniatej sytuacji.
Przypomnial réwniez, powolujac si¢ na wcze$niejsza wypowiedz Radnego Marka
Wycisloka, ze skarga rodzi si¢ w momencie, gdy wszystkie inne mozliwos$ci zostaty
wyczerpane, czego dobrym przykladem jest sprawa przejscia w Kopciowicach.
Podkredlit, ze rola radnych jest shuzba mieszkaiicom, a inne podejScie uznat
za niewlasciwe.

Glos zabral Wéjt Gminy, ktéry zwrdcil uwage, ze temat dowozu dzieci
uczegszczajacych do Szkoly Podstawowej nr 1 przy ul. Karlowicza, byl omawiany
na poprzedniej sesji Rady Gminy, a sytuacja zostala wowczas szczegdlowo
wyjasniona. Woéjt poinformowal, ze w dniu 25 listopada br. o godz. 16.00 w Urzedzie
Gminy odbyto si¢ spotkanie z dyrektorami placéwek oswiatowych, w ktérym
uczestniczyla rowniez Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 1, odpowiedzialna
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za funkcjonowanie placowki. Podczas tego spotkania, jak zaznaczyl Wajt, ze strony
Radnego Kazimierza Plewni nie padly pytania dotyczace dowozu dzieci na zajgcia
wychowania fizycznego.

Wéjt dodat, ze rozmawial z Dyrektor Szkolty Podstawowej nr 1 na temat
ewentualnych probleméw zwigzanych z dowozem dzieci. Zarowno dyrekcja szkoty,
nauczyciele, rodzice, jak i same dzieci nie zglaszali uwag ani zastrzezen w tym
zakresie. Poinformowal roéwniez, ze w dniu 26 listopada br., w dniu sesji Rady
Gminy, odbylo si¢ posiedzenie Rady Rodzicow w Szkole Podstawowej nr 1, podczas
ktorego takze nie zglaszano uwag dotyczacych transportu dzieci. Ponadto, jak dodal,
w dniu poprzedzajgcym sesje, podczas $wigtecznego kiermaszu w szkole, Wojt
rozmawiat z przedstawicielami Rady Rodzicéw i nauczycielami i réwniez wtedy nie
zglaszano probleméw zwigzanych z dowozem dzieci. W ocenie Wojta brak jest
zatem potrzeby ponoszenia dodatkowych wydatkow z budzetu gminy na ten cel.

Przewodniczaca Rady Gminy poprosita o zabranie glosu Mecenasa w sprawie skargi.
Mecenas poinformowat, ze nie jest rolg radcéw prawnych kwalifikowanie pism
wplywajacych do Urzedu Gminy. Zadanie to nalezy do urzednikéw, ktérzy dokonuja
wiasciwej kwalifikacji pism. Radcy prawni pelnia wylacznie funkcje¢ doradcza,
a w przypadku dostrzegania mankamentéw radcy prawni, we wspétpracy z urzedem,
starajg si¢ reagowac i eliminowaé ewentualne nieprawidlowosci.

Radny Adrian Brzenk zwrécil uwage, ze jego zdaniem wypowiedz Mecenasa
wskazuje, w jaki sposdb prowadzony jest Biuletyn Informacji Publicznej i jak nalezy
w tej sprawie glosowac.

Przewodniczgca Rady Gminy przeprowadzita glosowanie nad projektem uchwaty.

Uchwala w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$é¢ Wojta Gminy Chelm
Slaski nie zostala podjeta.

Wykaz glosowania stanowi zal. nr 22 do protokotu: 6 gloséw ,za”, 6 gloséw
»przeciw” i 2 glosy wstrzymuje sie”.

Radny Adrian Brzenk podzigkowatl radnym za rozsadek.
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i. rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Wéjta Gminy Chelm Slaski

Przewodniczaca Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji odczytata projekt uchwaty
wraz z uzasadnieniem, co stanowi zal. nr 23 do protokotu..

Glos zabral Radny Adrian Brzenk, ktory zaznaczyl, ze ,klamstwo nie lubi by¢
testowane”, poniewaz w konsekwencji moze si¢ to réznie skonczy¢ i odnidst sig
réwniez do objgtosci uzasadnienia, wskazujac, ze jego zdaniem dhugo$¢ uzasadnienia
w odniesieniu do czterolinijkowej skargi jest wymowna, sugerujgc, iz kazda strona
uzasadnienia odpowiada jednej linijce skargi.

Radny podkreslil, ze docenia merytoryczne podejScie do sprawy przez Zastgpce
Wojta Gminy. Zaznaczyl, ze po zlozeniu kolejnego zapytania lub wniosku
o udostgpnienie informacji publicznej, niezaleznie od tego, jak Urzad Gminy
zakwalifikowal to pismo, otrzymatl odpowiedz, ktéra na obecnym etapie w pelni go
satysfakcjonuje. Jak zaznaczyl, nie to jednak stanowi istot¢ problemu. Radny
wskazal, ze zasadniczy problem dotyczy sytuacji z potowy ubieglego roku, kiedy
to W6jt Gminy w piSmie z dnia 30 wrze$nia jednoznacznie zadeklarowal,
iz w propozycjach do projektu uchwaty budzetowej zostanie ujgte zadanie dotyczace
odwodnienia dwoch odcinkéw drogi. Jak zaznaczyl Radny zadanie to ostatecznie nie
znalazlo si¢ w projekcie uchwaty budzetowej. Dodal, ze wprawdzie Skarbnik Gminy
wyjasniala t¢ sytuacje jako omylke lub blad techniczny, jednak jak podkreslit
po dwoch latach wspétpracy trudno mu w takie wyjasnienie uwierzy¢.

Radny zwrécil uwagg, ze Rada Gminy stoi obecnie przed podjeciem decyzji nie tylko
w kwestii tego, czy skarga jest zasadna badz niezasadna, lecz takze nad oceng calej
sytuacji i konsekwencji podejmowanych rozstrzygnie¢. W jego ocenie istnieje
ryzyko, ze sprawa bedzie przeciaggana w czasie poprzez kolejne odpowiedzi
i wyjasnienia, by¢ moze do kolejnego roku budzetowego lub nawet do kolejnych
wyboréw. Podkreslil, ze jezeli radny lub mieszkaniec otrzymuje od Wojta Gminy
pisemna deklaracje, iz okreslone zadanie zostanie ujete w tak istotnym dokumencie,
jakim jest uchwata budzetowa, to w jego przekonaniu zadanie to powinno si¢ w tym
dokumencie znalezZ¢.

Skarbnik Gminy odniosta si¢ do wypowiedzi Radnego Adriana Brzenka pytajac,
o jakie klamstwo chodzi w jego wystapieniu. Wyjasnita, ze przedstawione Radzie
wyjasnienia sa zgodne z prawda. Wskazala, ze Wéjt Gminy w propozycjach
do budzetu zadeklarowat ujecie zadania, a Referat Gospodarki Gminnej rzeczywiscie
ujal je w propozycjach do projektu budzetu na 2025 rok. Dodata, ze na etapie
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sporzadzania projektu budzetu doszto do pomytki technicznej i zadanie to nie zostato
wykazane w zestawieniu zadan, co jednak nie miato wplywu na merytoryczng oceng
budzetu gminy.

Skarbnik Gminy poinformowata rowniez, ze radni mieli mozliwo$¢ dokonania zmian
w projekcie budzetu, analogicznie jak miato to miejsce przy pracach nad budzetem
na 2026 rok, poprzez wskazanie zrodia finansowania i przeznaczenie Srodkéw
na zadanie uznane przez radnych za zasadne. Dodala, ze na etapie planowania
prowadzono rozmowy z grupg gorniczg w sprawie realizacji tego zadania w ramach
szk6d goérniczych, gdyz zalewanie drogi jest konsekwencja prowadzonej na tym
terenie eksploatacji gornicze;.

Radny Adrian Brzenk podziekowal za udzielone wyjasnienia, zaznaczajgc
jednoczednie, ze jego wypowiedZ nie dotyczy merytorycznego zalatwienia sprawy,
lecz samej istoty problemu, polegajacej na tym, ze na pi$mie zostala zlozona
deklaracja przez Wojta Gminy, ktéra nastgpnie nie znalazla odzwierciedlenia
w projekcie budzetu.

Glos zabral Mecenas, ktéry poinformowal, ze w jego ocenie nie mozna méwi¢ w tej
sprawie o przeklamaniu. Wskazal, ze w pi$mie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. mowa byla
o tym, iz zadanie pojawi si¢ w propozycjach do budzetu, co jak potwierdzila
Skarbnik Gminy faktycznie mialo miejsce. W zwiazku z tym Mecenas uznal, ze
stanowisko Komisji ds. Skarg, Wnioskdw i Petycji, uznajace skarge za bezzasadng,
jest prawidtowe.

Radny Adrian Brzenk zapytal Mecenasa, czy jest w stanie wskaza¢ w uchwale
budzetowe]j punkt, w ktérym propozycja ta zostata ujeta, badz informacje, ze zostata

ona odrzucona, albo czy w ogéle zostata formalnie wykazana.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze zadanie znajdowato si¢ w planie wydatkéw Referatu
Gospodarki Gminne;j.

Mecenas doprecyzowal, ze pismo dotyczylo propozycji do budzetu, a Skarbnik
potwierdzita, iz taka propozycja zostata ztozona.

Radny Adrian Brzenk dopytat, czy potwierdzenie to znajduje odzwierciedlenie
w dokumentach.
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Radna Agnieszka Januszek poinformowata, ze znajduje si¢ dokument
potwierdzajacy ztozenie tej propozyciji.

Radny Adrian Brzenk zapytal, czy dokument ten byt powszechnie dostgpny, tj. czy
byt ujety w uchwale budzetowe;.

Radna Agnieszka Januszek wyjasnita, ze chodzi o dokument zawierajacy propozycje
do budzetu, ktéorym dysponowata Komisja podczas prac nad skargg.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze rozpoczecie prac projektowych nad budzetem gminy
nastgpuje poprzez wydanie zarzadzenia Wdjta Gminy, w ktérym okre§lane sa
kierunki prac planistycznych. W zarzadzeniu wskazuje si¢ m.in. priorytetowe
zadania, prognozowany poziom inflacji, wytyczne dla jednostek organizacyjnych
oraz zakres materialdw planistycznych, takich jak plany dochodéw i wydatkow.
Natej podstawie kazdy referat, szkota oraz jednostka organizacyjna przygotowuje
wlasny plan wydatkéw, w tym plan przedstawiony przez Referat Gospodarki
Gminne;.

Skarbnik Gminy poinformowata, Ze na podstawie tych materialéw zestawia
wszystkie zgloszone potrzeby i przedstawia je Wéjtowi Gminy, po czym nastepuje
analiza, ktore z zaproponowanych wydatkéw zostang ujete w projekcie budzetu na
dany rok. Wskazala, ze w biezacym roku zgloszone propozycje opiewaly na kwote
okolo 82 min zl, natomiast budzet gminy po stronie wydatkéw zamknal si¢
na poziomie okoto 67 min zi.

Radny Adrian Brzenk stwierdzil, Zze jego zdaniem w dalszym ciggu rozmowa
odchodzi od meritum sprawy.

Skarbnik Gminy zwrdcita uwage, ze caly czas mowa jest o tej samej sprawie.

Glos zabrala Zastgpca Wojta Gminy, odnoszac si¢ bezposrednio do meritum sprawy.
Poinformowata, ze problem dotyczy marginalnego odcinka drogi, tj. okoto 200-300
metrow ul. Wolodyjowskiego. Podkreslita, ze sprawa jest monitorowana
sukcesywnie. Wskazata, ze po ostatnich intensywnych opadach $niegu i deszczu
wystapity jedynie dwie niewielkie kaluze, co jak zaznaczyla posiada
udokumentowane fotograficznie. Zwrocita uwage, ze konieczne jest dokonywanie
gradacji zadan realizowanych przez gmine oraz ze obecnie problem ma ograniczony
zakres. Dodata, ze prowadzi osobisty monitoring tej sprawy.
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Radny Adrian Brzenk zaznaczyl, ze sytuacja dotyczy dwdch ulic oraz zapytal czy
na ul. Kmicica roéwniez wystepujg jedynie dwie niewielkie kaluze.

Zastepca Woéjta poinformowala, ze sprawa jest monitorowana.

Radny Adrian Brzenk wskazal, ze nalezatoby przekazaé te informacje mieszkancom,
ktérym zalewane sg piwnice.

Zastepca Wojta Gminy zwrdcila uwage, ze przyczyny problemu sa zlozone, m.in.
zwigzane z niewlasciwym polozeniem drogi. Zaapelowala, aby nie wchodzi¢
w szczegblowe rozwazania merytoryczne w tym momencie, podkreslajac, ze sprawa
jest monitorowana, jednak podobnych probleméw na terenie gminy jest znacznie
wiecej. Zaznaczyla, ze zajmuje si¢ tg kwestiag w spos6b merytoryczny.

Radny Adrian Brzenk zwrdcil uwage, ze skarga nie dotyczyla stanu technicznego
drogi, lecz innego aspektu sprawy.

Glos zabrat Radny Kazimierz Plewnia, ktéry poinformowat, ze nie bgdzie rozwazal
znaczenia pojecia ,niezwlocznie” ani terminéw odpowiedzi, wskazujgc, ze
obowiazuje 14-dniowy termin udzielenia odpowiedzi. Przypomnial, ze w maju br.
zlozyt wniosek o wykonanie remontéw czastkowych na wskazanych ulicach,
nast¢pnie kilkukrotnie ponawiat prosby, az w koficu wystapil z zapytaniem do Wojta
Gminy. Otrzymat odpowiedZz w dniu 5 grudnia, w ktérej wskazano, ze ,realizacja
nastgpi w ramach biezacego utrzymania drég” m.in. na ulicach Miodowej i Zakole.
Radny zaznaczyt, ze w dniu 18 grudnia realizacja tych prac nie zostala wykonana.

Wojt Gminy zwrdcil uwage, aby nie poruszaé kolejnych tematéw niezwigzanych
bezposrednio z omawiang skargg.

Radny Kazimierz Plewnia podkreslil, ze jego wypowiedZ ma charakter merytoryczny
i dotyczy sposobu reagowania na potrzeby mieszkancow zglaszane przez radnych.
Wskazal, ze skargi sg skutkiem, a przyczyny leza w braku odpowiedniej reakcji
na wczesniej zgtaszane problemy. Zaznaczyl, ze rola Wéjta Gminy jest wstuchiwanie
sie w glos mieszkancow przekazywany przez radnych.

Radny dodal, ze podejmujgc interwencje m.in. w sprawie przejécia dla pieszych, nie
kieruje si¢ osobistym interesem, gdyz sam z tego przej$cia nie korzysta, nic ma tez
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dzieci ani wnukéw mieszkajacych w tym rejonie. Wskazal, ze jego dzialania
wynikaja wylacznie z potrzeb mieszkanicow, podobnie jak w przypadku
wcezedniejszych zaniedban na ulicach Miodowej i Zakole, ktoére ostatecznie
we wspolpracy z kopalnig udato si¢ zrealizowaé w okre§lonym czasie.

Radna Agnieszka Januszek, odnoszac si¢ do rozpatrywanej skargi, poinformowala,
ze Komisja w trakcie posiedzenia odstuchala nagrania z posiedzenia sesji, podczas
ktérego omawiany byt temat bedacy przedmiotem skargi. Wskazata, ze woéwczas
Skarbnik Gminy przedstawila mozliwosci dokonania przeniesien S$rodkéw
w budzecie w celu realizacji przedmiotowego zadania, jednak radny Adrian Brzenk
nie wskazal woéwczas zrodla finansowania ani konkretnych przeniesien.

Radny Adrian Brzenk dopytat, czy przeniesienia te nie byly nast¢pnie glosowane
na kolejnym posiedzeniu komisji.

Radna Agnieszka Januszek odpowiedziata, ze nie byta obecna na tamtym posiedzeniu
i w zwiazku z tym nie bedzie si¢ wypowiadata w tej sprawie.

Uchwata zostala podjeta w glosowaniu imiennym 6 glosami ,za”, 5 glosami
»przeciw” i 3 glosami ,,wstrzymuje si¢”.

Podjecie uchwaly Nr XXII/115/2025 Rady Gminy Chelm Slaski w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Wéjta Gminy Chelm Slaski - stwierdzila
Przewodniczaca Rady Gminy (uchwata stanowi zal. nr 24 do protokotu).

Ad .S,

Wojt Gminy przedstawil informacje z dziatalno$ci w okresie miedzysesyjnym.
W/w informacja stanowi zal. nr 25 do niniejszego protokotu.
W dalszej cze$ci obrad Wéjt Gminy zlozyl §wiateczne Zzyczenia, Zyczac zdrowia,
spokoju, radosci oraz wypoczynku w okresie $wigtecznym, a takze wszelkiej
pomyslnosci w nadchodzacym roku 2026.

Przewodniczaca Rady Gminy réwniez zlozyla serdeczne Zzyczenia radnym oraz

mieszkancom gminy, zyczac zdrowia, spokoju oraz wytrwalo$ci w biezacym
i nadchodzacym roku.
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Ad.6. Whnioski, o§wiadczenia radnych

Radni nie ztozyli wnioskéw i o§wiadczen.

Ad.7. Sprawy biezace

Radni nie poruszyli spraw biezacych.

Innych “spraw nie zgloszono, w zwigzku z czym Przewodniczaca Rady Gminy
zamkneta obrady XXII-ej sesji o godz. 16.58.

Nagranie z XXII Sesji Rady Gminy oraz szczegoty przeprowadzonych rozméw
dostepne sg na stronie internetowej: https://www.youtube.com/watch?
v=SVTDU9%{k4C0

Protokoé! sporzadzita;
K. Rembierz-Paruzel
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