GMINA CHELM SLASKI
"1.A" Thetm Slgsk, ul. Konarskiego 2
Chelm Slaski 25.10.2021 r.
Znak sprawy: 271.2.7.2021

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE] OFERTY

Zamawiajacy - gmina Chetm S$laski, w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Prawo zamowienn publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129)
pn. ,,Dowdz niepetnosprawnych dzieci z terenu Gminy Chetm Slaski do placéwek o$wiatowych i z powrotem
w roku szkolnym 2021/2022” - na trasie: Chetm SI. = Tychy — O$wiecim

Wybrano oferte wykonawcy dla zadania do niniejszeqo postepowania:

F.U.H. SBL-TRANS Mateusz Kowalski
ul. Folwarczna 47, 43-144 Ledziny

Powyzsza oferta odpowiada wszystkim warunkom i wymaganiom okreslonym w specyfikacji warunkéw
zamowienia, zostata wybrana jako najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert (uzyskata najwyisza ilos¢
punktow).

1. Uzasadnienie wyboru:
« wybrana oferta zostata najwyzej oceniona sposréd ztozonych ofert do tego postepowania-
« oferta spefnita wszystkie wymagania SWZ
*  wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
* cena brutto za realizacje przedmiotu zamdéwienia na zadanie wynosi: 55 676,16 zt

2. W przedmiotowym postepowaniu:

o ztozono 2 oferty
° wykluczono 0 Wykonawcow
o odrzucono 1 oferte

Oferty ztozyli i uzyskali nastepujaca punktacje na:

Wiek
Termin
Lp. | Nazwa i adres Wykonawcy Cendibratta platnoéci | samochodu Ok
[24] faktury (F) | (rocznik R) (w pkt)
EBM-MED. Centrum Szkolen
Specjalistycznych Edukacji i
Promocji Zdrowia — Oferta
1 : - -
Mariusz Baran & odrzucona
ul. M. Mochnackiego 39/24
30-652 Krakow-Pogorze
F.U.H. SBL-TRANS
5 Mateusz Kowalski 55 676,16 30 dni 2015-2014 90
ul. Folwarczna 47,
43-144 Ledziny




Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta,
z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z trescig pkt 3.1. Specyfikacji Warunkow Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SWZ") w
przedmiocie analizowanego zamdwienia na zadanie pn. ,,Dowodz niepetnosprawnych dzieci z terenu Gminy
Chetm Slaski do placowek oswiatowych i z powrotem w roku szkolnym 2021/2022” - na trasie: Chetm SI. -
Tychy — O$wiecim (Znak sprawy: 271.2.7.2021). W tresci SWZ Zamawiajacy zawart informacje, ze szczegbtowy
opis przedmiotu zamdwienia stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszej SWZ Wspdlny Stownik Zamoéwien CPV:
60100000-9 -Ustugi w zakresie transportu drogowego, 60130000-8-Ustugi w zakresie specjalistycznego
transportu drogowego 0sdb. Jak z kolei stanowi pkt 15.3 SWZ do oceny kryterium ,,cena oferty” bedzie brana
pod uwage cena brutto zaoferowana przez wykonawce w pkt. 1 Formularza Ofertowego Wykonawcy
(zatacznik nr 1 do SWZ), czyli zawierajaca nalezny podatek od towarow i ustug (VAT). Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze Zamawiajacy w SWZ nie wskazat sugerowanej stawki podatku VAT.

Wykonawca w oswiadczeniu z dnia 20 pazdziernika 2021 r. wskazat z kolei, iz jest on zwolniony z podatku od
towaru i ustug (VAT) na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 26 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw
i ustug. Stosownie do brzmienia powyzej przywotanego przepisu zwalnia sie od podatku ustugi $wiadczone
przez: a) jednostki objete systemem o$wiaty w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
osSwiatowe, w zakresie ksztatcenia i wychowania, b)uczelnie, jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz
instytuty badawcze, w zakresie ksztatcenia - oraz dostawe towarow i Swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami
zwigzane. Z powotanego art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy o podatku od towardw i ustug ustawy, wynika, ze
ustawodawca zwolnit ustugi $wiadczone przez jednostki objete systemem oswiaty w rozumieniu przepisoéw
o systemie osSwiaty w zakresie ksztatcenia i wychowania oraz dostawe towaréw i $wiadczenie usfug scidle
z tymi ustugami zwigzane. Dla oceny tego, czy $wiadczone ustugi sg zwolnione od podatku od towarow i ustug
stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy, konieczne jest stwierdzenie, czy sg to ustugi w zakresie
ksztatcenia i wychowania oraz czy sg $wiadczone przez jednostke objetg systemem oswiaty. Co jednak istotne,
dostawa towardw i $wiadczenia ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane korzysta ze zwolnienia jednak tylko
wtedy, jezeli dokonywane s3 przez podmioty, ktére $wiadczg ustuge podstawowa, tj. ustugi ksztalcenia
i wychowania (tak: pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia z dnia 17 stycznia 2020 r., znak
pisma 0111-KDIB3-2.4012.575.2019.4.MGO). W analizowanym zakresie w pismiennictwie ponadto podnosi
sie, ze podmiot, ktory jedynie pomaga w wyswiadczeniu ustugi edukacyjnej, np. dostarcza narzedzia, nie moze
korzystac ze zwolnienia w odniesieniu do swoich ustug wykonywanych na rzecz jednostki edukacji. Zwolnienie
obejmuje bowiem ustugi $wiadczone przez uprawnione podmioty, a nie ustugi Swiadczone na rzecz tych
podmiotéw (tak: J. Matarewicz [w:] Ustawa o podatku od towaréw i ustug. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021, art. 43).

Zatem w analizowanym stanie faktycznym, whrew twierdzeniom wykonawcy, ustugi w zakresie transportu
drogowego oraz ustugi w zakresie specjalistycznego transportu drogowego o0sob, nie podlegajg zwolnieniu
z podatku od towardw i ustug na podstawie art. 43 ust.. 1 pkt 26 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardow i ustug. Zgodnie za$ z utrwalonym poglagdem Krajowej lzby Odwotawczej (ktore zachowato
aktualnos¢ na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy) wiasciwe ustalenie w ofercie przez wykonawce stawki
VAT odnoszacej sie do konkretnego przedmiotu zamowienia podlega weryfikacji w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego przez Zamawiajgcego. To Zamawiajacy, niezaleznie od procedury
rozliczania podatku VAT jest odpowiedzialny za prawidtowe udzielenie zamdwienia publicznego, majac takze
na wzgledzie poréwnywalnosé ofert ztozonych w postepowaniu. Wskazanie przez wykonawce niewtasciwej
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stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny i tym samym zobowigzuje Zamawiajacego do odrzucenia
oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca
2017 r., sygn. akt KIO 1462/17).

Jak powyzej zwr6cono uwage Zamawiajacy w SWZ nie wskazat sugerowanej stawki podatku VAT i tym samym
nie mogt skorzystac z mozliwosci jej poprawy jako omytki. W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage tres¢ art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, nalezato odrzuci¢ oferte
ztozong przez. Mariusza Barana prowadzacego dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma EBM-MED Centrum Szkolen
Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia Mariusz Baran z siedziba w Krakowie na zadanie pn. ,Dow6z
niepetnosprawnych dzieci z terenu Gminy Chetm Slaski do placowek o$wiatowych i z powrotem w roku
szkolnym 2021/2022” - na trasie: Chetm SI. — Tychy — O$wiecim (Znak sprawy: 271.2.7.2021).

W zwigzku z powyzszg argumentacja Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez Wykonawce EBM-MED.
Centrum Szkolen Specjalistycznych Edukacji i Promocji Zdrowia — Mariusz Baran na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 10 Pzp.
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